SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 627/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GGcI_EIEG T

, a
I, 1ot postupu Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej

agentlry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, odboru Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-
189/NKA-PZ-ZA-2018, postupu Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 131/18/2207, postupu Okresné¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Spr 127/22
a odpovedi Okresného stidu Trnava €. k. Spr 127/22 z 3. augusta 2022, ako aj postupu Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 41/2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom porusovatel'ov oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju zakazat' Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
pokracovat’ v poruSovani oznaCenych prav a priznat im primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom z dovodu
hmotnej ntdze.



2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentiiry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, odboru Zapad CVS: PPZ-189/ NKA-PZ-
ZA-2018 zo 17. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo stazovatelom
vznesené obvinenie za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

3. Prokuratorka Okresnej prokuratry Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala 10. jina
2019 na okresnom sude obzalobu ¢. k. 1 Pv 131/18/2207-57 za skutky uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

4. Stazovatelom ako obzalovanym bolo 12. marca 2020 dorucené predvolanie na hlavné
pojednavanie vedené pod sp. zn. 4 T 41/2019, ktoré sa malo konat’ 3. novembra 2020, spolu
s vyzvou na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani, na ktoru
reagovali stazovatelia podaniami zo 17. aprila 2020 a z 15. jala 2020.

5. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (v inom trestnom
konani) ¢. k. BB-4T 36/2018-18383 z 25. septembra 2020 (d’alej len ,,odsudzujuci rozsudok*) boli
staZzovatelia uznani vinnymi abol mi uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie. Proti
predmetnému rozhodnutiu podali st'azovatelia odvolanie.

6. Upovedomenie okresného sudu o zruSeni terminu hlavného pojednavania nariadeného na
3. november 2020 z dévodu nepravoplatného odsudenia st'azovatel'ov v inej trestnej veci (bod 5)
bolo st'azovatelom doruc¢ené 26. oktdbra 2020.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 To 3/2021 zo 7. jula 2021 odvolanie
stazovatel'ov proti odsudzujicemu rozsudku zamietol, ¢im sa stal tento pravoplatnym.

8. Podanim z 18. jula 2022 st'azovatelia podali na okresnom stide staznost’ na ne€innost’ okresného
stdu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

9. Pripisom okresného sudu ¢. k. Spr 127/22 z 3. augusta 2022 bola staznost’ stazovatelov
vybavena predsedni¢kou okresného stidu ako nedovodna a neopodstatnena.

10. Ku dnu podania ustavnej staznosti predseda sendtu okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 4 T 41/2019 staznost’ stazovatelov podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ziadnym
spdsobom nevybavil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia uviedli, Ze zaciatok plynutia primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
v trestnych veciach odvija od oficidlneho oznamenia prisluSnych orgdnov, Ze sa dotknutd osoba
dopustila trestného Cinu. St'azovatel'om bolo vznesené obvinenie uznesenim zo 17. aprila 2018, teda
trestné konanie trva ku ditu podania istavnej st'aznosti viac ako 4 roky a 4 mesiace.

12. Pokial’ ide o namietané konanie pred okresnym sudom, uvedené zacalo podanim obzaloby
10. juna 2019, teda trva viac ako 3 roky a2 mesiace. Okresny sud zostal od podania obzaloby
prakticky necinny, nevykonal ziaden procesny Ukon v zdujme Co najrychlejSicho dosiahnutia



pravnej istoty pre stazovatel'ov. V sti€asnosti nie je mozné podla stazovatel'ov ani predpokladat
priblizné skoncenie namietaného sudneho konania, ku ktorého prediZeniu staZovatelia nijako
neprispeli. Stazovatelia zastdvaju ndzor, ze neexistuje ziadna prekazka, ktora by branila okresnému
sudu vo veci konat” a rozhodntt’.

13. Podl'a stazovatelov vSetky oznacené organy verejnej moci postupuju neefektivne
a nesustredene, ich konanie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ¢im porusuju oznacené prava
stazovatel'ov.

14. I samotnym nevybavenim staznosti pre ne¢innost’ okresného stidu podanej podla § 55 ods. 2
Trestného poriadku doslo taktiez k poruseniu oznacenych prav st'azovatelov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, odboru Zapad v konani
vedenom pod CVS: PPZ-189/NKA-PZ-ZA-2018, postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 131/18/2207, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
Spr 127/22 a sp. zn. 4 T 41/2019.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, odboru Zapad
a postupom okresnej prokuratiry:

16. Podla judikatiry Gstavného sudu zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an stava ti¢astnikom tohto
konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim
arozhodovanim prisluinych organov v primeranej lehote (II. US 99/02, II. US 649/2016,
I1. US 215/2015). Pravna neistota sa tyka toho, &i organ &inny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani iny sposob konec¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania
(1. US 316/2014).

17. V stlade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, V. US 26/07, IIL. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08, II. US 700/2017) ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
bola tustavna staznost’ na ustavnom sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu
oznaceného prava mohlo dochadzat’ alebo porusSenie v tom Case eSte mohlo trvat’.

18. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu



preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 21/2012).

19. Ustavna staznost na postup oznalenych poruSovatelov bola tstavnému sidu dorucena
5. septembra 2022, teda az so znanym casovym odstupom po tom, ako bolo ukoncené pripravné
konanie (z chronologie utkonov predloZzenych stazovatelmi vyplyva, ze prokurator okresnej
prokuratary podal okresnému stdu obzalobu 10. jina 2019, pozn.) a predmetnd vec sa uz
nachadzala v §tadiu prvostupiiového konania, v rdmei ktorého koné a rozhoduje okresny sud.

20. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania Gstavnej staznosti oznacené organy ¢inné v trestnom
konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci konat, pretoze spis sa nachddzal na
okresnom stde, a teda nemohli ovplyvnit’ priebeh trestného konania a ani poruSovat’ zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz viac ako
tri roky. Ukoncenim vySetrovania a podanim obzaloby oznacené organy ¢inné v trestnom konani
vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie prdvnej neistoty
stazovatel'ov. Z uveden¢ho dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy
ako vec, v ktorej ustavna uloha tychto orgdnov verejnej moci pri odstrafiovani pravnej neistoty
skoncila v pripade vySetrovatela skonenim vySetrovania, predlozenim spisového materialu
prislusnej prokurature a zo strany okresnej prokuratiry podanim obzaloby okresnému sudu, ¢o
spolu predstavovalo obdobie v trvani 13 mesiacov.

21. V tejto stvislosti ustavny sid poznamenava, ze proti namietanému poruSovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych organov
¢innych v trestnom konani sa staZovatelia mohli branit’ podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v Case, ked’ sa vec nachddzala v konani pred tymito organmi verejnej moci a tieto eSte mohli
ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom.

22. Ked’Ze v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupoval ako obvineny, v ¢ase dorucenia tstavne;j
staznosti uz oznacené organy €inné v trestnom konani nekonali, ako aj so zretel'om na podstatu
aucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, Gstavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na predbeznom prerokovani z tohto
dovodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08, IV. US 21/2012,
I1. US 215/2015, T11. US 114/2016, II1. US 101/2017, 11. US 184/2020).

III.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného sudu:

23. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.

24. Ako z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, v Case jej podania sa predmetnd trestnd vec
nachadzala v $tadiu konania pred okresnym sidom, ktorému bola 12. jina 2019 dorucené obzaloba.
Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojedndvanie na 3. november 2020, ktoré nasledne zrusil
upovedomenim doru¢enym stazovatelom 26. oktdébra 2020 z dévodu nepravoplatného odsudenia



stazovatel'ov v inej trestnej veci, kde im bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jula 2021 potvrdil dozivotné odsudenie
stazovatel'ov.

25. Nasledne okresny sud nariadil neverejné =zasadnutie v trestnej veci stazovatelov na
12. september 2022, na ktorom uznesenim rozhodol o zastaveni trestného stihania st'azovatel'ov
podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, pretoze tresty, ku ktorym mohlo viest’ trestné stihanie stazovatel'ov v danej veci, boli
celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré im boli ulozené v inom trestnom konani. Zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze uznesenie okresného sudu €. k. 4 T 41/2019 z 12. septembra 2022 je
v stcasnosti dorucované st'azovatelom (z doévodu vyciarknutia jedného z obhajcov zo zoznamu
advokatov bude ustanoveny novy obhajca).

26. Vydaniu predmetného uznesenia predchadzala staznost’ stazovatelov na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresného sudu podand podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a sicasne
podla § 62 zékona o sudoch a doru€ena 19. jala 2022, vybavena podpredsednickou okresného sudu
v odpovedi €. k. Spr 127/22 z 3. augusta 2022 ako staznost’” podana podla § 62 ods. 1 zakona
o sudcoch a podnet podl'a § 215 Trestného poriadku, ked’ze stazovatelia neziadali o urcenie lehoty
na vykonanie ukonu, ale o odstranenie prietahov v trestnom konani a zastavenie trestného stihania.
Staznost’ bola vyhodnotena ako nedovodnad a neopodstatnend. Uvedeny postup okresného sudu
hodnoti tstavny sud v okolnostiach danej veci ako ustavne udrzatel'ny.

27. Postdenim tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud konstatuje, ze ustavny sad dobu konania
pred okresnym sidom nepovaZzuje za Ustavne nekonformnl aj so zretelom na skutoCnost, Ze
staznost’ na prietahy v konani podand staZovatelmi v danej veci urychlila namietané trestné
konanie vedené pred okresnym sudom, ktory vo veci rozhodol v priebehu 2 mesiacov od podania
tejto st'aznosti, ¢im bola pravna istota staZzovatelov nastolend. Sucasne Ustavny sid zohl'adnil, Ze
stazovatelia podali Ustavnu st'aznost’ sedem kalendarnych dni pred konanim neverejného zasadnutia
okresn¢ho sudu, na ktorom okresny sud zastavil ich trestné stihanie. Za danych okolnosti uz
ingerencia Ustavného sidu do namietaného trestného konania nebola vzhl'adom na ocakavané
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v danej trestnej veci (tato skuto€nost’ bola st'azovatel'om
znama) potrebnd, zdoraziiujic najmd vyznamnu preventivnu funkciu ustavnej staZnosti ako
ucinného prostriedku na to, aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doSlo ajeho ucinky stile trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

28. Ustavny sud zastava nazor, e doterajsia dizka napadnutého konania vedeného okresnym sidom
vzhl'adom na nevyhnutnost’ vy€kania na rozhodnutie v inej trestnej veci stazovatel'ov z dovodu
mozného ulozenia suhrnného trestu, ako aj s prihliadnutim na zastavenie trestného stihania
stazovatel'ov nepredstavuje taky zavazny a Ustavne relevantny zasah do podstaty a tucelu
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory by odovodiioval prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto uUstavni staznost
stazovatel'ov uz pri predbeznom prejednani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom:

29. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom tstavny
sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastiipenia) a 2. ak zaroveil nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

30. Ustavny stid po preskimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov st'azovatel'ov), ze nebola splnena druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v pripade st'azovatel'ov ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zaveroch
ustavného sudu ni¢ nezmenilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



